SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 360/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Advokatskej kancelarie Motycka, s. r. o.,
Stefanikova trieda 52, Nitra, ICO 53 503 007, zastupenej JUDr. Ondrejom BrlaSom, advokatom,
Stefanikova 9, Nitra, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4 T 5/2021 z 20. oktobra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 18. decembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozhodnutim
vSeobecného stidu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia, jeho zruSenia a vratenia veci vSseobecnému
sudu na nové konanie. Takisto Ziada ustavny sud o priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka, resp. advokat vykonavajici
advokatku ¢innost’ prostrednictvom st’azovatel’ky bol v trestnom konani opatrenim Okresného sudu
Nitra (d’alej len ,,okresny std*) sp. zn. 5 Tp 37/2021 z 2. augusta 2021 ustanoveny ako obhajca
obvineného, u ktorého iSlo o pripad povinnej obhajoby a ktorému bolo vznesené obvinenie za dva
Specifikované trestné ciny spachané v jednoCinnom subehu. Stazovatel’ka si navrhom
7o 6. decembra 2021 uplatnila v rdmci uvedeného trestného konania odmenu za obhajobu ex offo
a nahradu hotovych vydavkov v celkovej vyske 1 384,49 eur, kde pri vypocte uplatnila § 13 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*) a zékladnu sadzbu tarifnej odmeny navysila o jednu tretinu.
Uznesenim vysSieho sudneho uradnika okresného sudu sp. zn. 4 T 5/2021 z 12. janudra 2022



(d’alej len ,,prvostupniové uznesenie*) bola stazovatelke priznand niz§ia suma v porovnani
suplatnenym névrhom s odévodnenim, Ze na aplikdciu citovaného ustanovenia vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. neboli v pripade stazovatelky splnené vyhlaSkou predpokladané podmienky,
a to podmienka spojenia veci. O staznosti podanej proti predmetnému uzneseniu rozhodol
samosudca okresné¢ho stidu uznesenim sp. zn. 4 T 5/2021 z 20. oktébra 2022 (d’alej len ,,namietané
uznesenie*), ktorym ju ako nedovodnu zamietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3.V ustavnej staznosti stazovatelka dovodi, Ze interpretdcia a aplikacia § 13 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., ktora prezentuje okresny sid v namietanom uzneseni, nesie znaky arbitrarnosti,
ked'Ze sa podl'a mienky stazovatel’ky odchyl'uje od interpretacie, ktoru pre analogicku situaciu
prezentoval Gistavny stid vo svojom naleze sp. zn. II. US 536/2018. Stazovatel’ka je toho nazoru,
ze sa pri aplikécii dotknutého ustanovenia vyhldsky nemozno obmedzit' na doslovné znenie,
ale je potrebné uprednostnit’ vyklad, ktory je suladny so zmyslom a ucelom dotknutého
ustanovenia. V nadviznosti na to v kontexte odovodnenia oboch rozhodnuti okresného sudu
argumentuje, ze ,, Zdaroven absenciu rozhodnutia o spojeni na spolocné prejednanie dvoch trestnych
¢inov v trestnom konani nie je mozné pricitat’ stazovatelovi, ked uz zo samotného uznesenia
o vzneseni obvinenia vyplyva skutocnost, ze uznesenim o zacati trestného stihania podla § 199
Trestného poriadku sa zacalo trestné stihanie pre dva trestné ciny.“. Domnieva sa, ze dotknuté
slovné spojenie prislusného ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (,,Pri spojeni dvoch
alebo viacerych  veci...) nemoZno interpretovat, tak ako to prezentuje okresny
sud, hoci ide o skutky, ale je potrebné zan povazovat trestny ¢in, ¢o odovodiuje stazovatelka
svojou Uvahou, Ze ,, V pripade ak je osoba stihana za viac trestnych cinov (bez ohladu na pocet
skutkov, z ktorych tieto vyplyvaju), tak obhajca musi obhajobu viest' s dorazom na kazdy trestny cin,
nakolko obvineny moze byt trestnym konanim postihnuty za ktorykolvek trestny cin a nestaci

I3

vyvratit jeden trestny cin. .

4. V oznacenom postupe okresného stidu vidi stazovatel’ka porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Taziskom argumentacie Ustavnej staznosti stazovatelky je tvrdenie o nespravnej interpretacii
prislusného ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ktoré upravuje podmienky pre zvySenie
zékladnej sadzby tarifnej odmeny advokata za poskytnuté pravne sluzby, a tito interpreticia
je podla tvrdenia st'azovatel’ky nekompatibilna so zdvermi Specifikovaného nalezu ustavného sudu
v analogickej veci.

6. Pri posudeni pravnej veci stazovatel’ky sa tak istavny sud po obozndmeni s dotknutou pravnou
upravou zameral na zodpovedanie otdzky, ¢i bol postup okresného sidu premietnuty



do namietaného uznesenia, Ustavnopravne akceptovatelny, teda ¢i konajicim sudom zvolena
interpretacia aplikovanej pravnej upravy neodporuje jej tcelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je zaver
namietané¢ho uznesenia najvyssieho sidu zdévodneny ustavne udrzateInym sposobom.

7.1. Podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. pri spojeni dvoch alebo viacerych veci
sa zakladné sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvysuje
o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych
veciach.

7.2. Podla § 18 ods. 1 Trestného poriadku o vsetkych trestnych ¢inoch toho istého obvineného
a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia, sa moze vykonat’ spolo¢né konanie,
ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote.

8. Okresny sud v odovodneni namietaného uznesenia, ktorym posudil staznost’ stazovatelky
uplatnent proti prvostupniovému uzneseniu ako nedovodnt, interpretoval, Ze zvySend odmena
v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. obhajcovi v dotknutom trestnom konani obhajcovi
nepatri, ked’ze v pripade trestnej veci jeho klienta kvalifikacia skutku v ¢ase vznesenia obvinenia
sice zahrnala dva trestné Ciny, avSak boli spachané v jednocinnom subehu, a teda v dotknutom
pripade nedoslo k spojeniu veci na spolo¢né konanie, tak ako to predpoklada § 13 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. Okresny sud takisto argumentoval, ze v pripade stazovatel’ky nesSlo o situaciu
analogickl s tou, ktorej sa tyka Specifikovany nalez ustavného sidu, na ktory sa staZovatel'ka
odvolava, ked’Ze v nej i8lo na rozdiel od pripadu staZovatel’ky o trestné konanie tykajuce sa viac
viacerych skutkov, ktoré boli prejednané spolocne.

9. Ustavny sud je predovietkym toho nazoru, Ze je znenie dotknutého ustanovenia jasné
ajednoznacné. V zmysle znenia prislusného ustanovenia vyhlasky k Specifikovanému zvySeniu
zékladnej sadzby tarifnej odmeny dochadza v pripade spojenia veci (na spolocné konanie). Spojenie
veci pritom definuje § 18 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého k spojeniu veci na spolo¢né
konanie dochadza (mdze sa vykonat) v dvoch pripadoch. V prvom pripade ide o subjektivnu
suvislost’ trestnych ¢inov, t. j. jeden obvineny spachal viac trestnych Cinov (viacCinny subeh),
v druhom pripade objektivnu suvislost’ trestnych ¢inov, t. j. stuvislost’ trestnych veci viacerych
obvinenych, napriklad spolupéachatel'stvo alebo Ucastnictvo, ale aj nadvdznost’ trestnej Cinnosti
inych 0sdb na trestn ¢innost’ hlavného péchatela pri niektorych forméch trestnej sucinnosti
upravenych v Stvrtom diele 6smej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zékona.

10. Obsah § 18 ods. 1 Trestného poriadku o spojeni veci na spolo¢né konanie dédva jednozna¢nu
odpoved’, Ze trestné konanie sice o dvoch trestnych c¢inoch toho istého obvineného,
avSak spachanych v jedno¢innom subehu nie je spolocnym konanim, pretoze takymto je konanie
vykonéavané na zadklade predchddzajuceho spojenia veci (trestnych ¢inov) toho istého obvineného
spachanych vo viacCinnom stbehu. Systematicky vyklad § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
(zohl'adiiujici ustanovenie Trestného poriadku o spolo¢nom konani) vedie k jednoznaénému
zaveru, ze sa v stazovatel'kinom pripade toto ustanovenie aplikovat nemdze, kedze v pripade
jej klienta neslo o spojenie viacerych veci, resp. trestnych ¢inov spachanych vo viac¢innom subehu



na spolo¢né konanie, ale od pociatku o jediné konanie o trestnych ¢inoch spachanych obvinenym
v jedno¢innom subehu, kde z podstaty veci k spojeniu v zmysle Trestného poriadku nedochédza.

11. Aj ked stazovatel’ka povazuje obhajobu obvineného v pripade jedno¢inného subehu viacerych
trestnych ¢inov za naro¢nejSiu v porovnani s obhajobou obvinené¢ho v pripade jediného trestného
¢inu, v jej pripade nejde o pozadovany stupenn naro¢nosti (vyssi), ktory predpoklada citované
ustanovenie vyhlasky, ked’ sa obhajoba tyka spolo¢ného konania o viacerych trestnych cinoch,
ktoré boli spachané samostatne, teda vo viacéinnom subehu. Takisto je potrebné povedat’,
ze Specifikovany nalez ustavného sudu, na ktory sa stazovatel’ka odvolava, tak ako to spravne
poznamenal aj okresny sid v namietanom uzneseni, sa netyka analogickej situdcie so situdciou
stazovatel’ky, ked’ze upravuje pripad viac¢inného stubehu trestnych ¢inov jedného obvineného
spojenych na spolo¢né konanie.

12. Vzhl'adom na uvedené je Ustavny sud toho nazoru, Ze okresny sud interpretoval a aplikoval
citované ustanovenie vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v plnom sulade s jeho obsahom, zohl'adiiujic
pritom potrebu jeho systematického vykladu, kde zvoleny vyklad nijako neodporuje zmyslu a ucelu
dotknutého ustanovenia. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud Ustavnui staznost’ st'azovatel'ky
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnend.

13. Ustavny sid vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



